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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
Α.  Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε αριθµό 104/2010, η εταιρεία M.A. 

CYCOACH LTD (στο εξής οι Αιτητές), στρέφεται κατά της απόφασης της 

Πυροσβεστικής Υπηρεσίας Κύπρου - Υπουργείου ∆ικαιοσύνης και ∆ηµόσιας Τάξης 

(στο εξής Αναθέτουσα Αρχή), να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό µε αριθµό 

Π.Υ107(10/2010), που αφορά την «προµήθεια και συντήρηση δύο αντλιοφόρων 

πυροσβεστικών οχηµάτων διάσωσης 4Χ4» σε άλλο προσφοροδότη.   

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ   
 
1. Στις 4/5/2010 προκηρύχθηκε πανευρωπαϊκά ο µε τον ως άνω τίτλο και 

αντικείµενο διαγωνισµός µέσω του Ηλεκτρονικού Συστήµατος Σύναψης 

∆ηµοσίων Συµβάσεων του Γενικού Λογιστηρίου της ∆ηµοκρατίας.  Ως τελευταία 

ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών καθορίστηκε η 25/6/2010 και ώρα 09.00.  

Στις 7/5/2010, ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας και σε δύο εφηµερίδες του εγχώριου τύπου.   

 

2. Στις 10/6/2010, λήφθηκε αίτηµα παροχής διευκρινίσεων µέσω του Ηλεκτρονικού 

Συστήµατος Σύναψης ∆ηµοσίων Συµβάσεων από την εταιρεία ΤΕΜΑΧ Α.Ε. το 

οποίο και απαντήθηκε στις 14/6/2010 µε ταυτόχρονη κοινοποίηση µέσα από το 

σύστηµα προς όλους τους ενδιαφερόµενους οικονοµικούς φορείς.   

 
3. Στις 25/6/2010, ο ∆ιευθυντής Πυροσβεστικής Υπηρεσίας όρισε την Επιτροπή 

Αξιολόγησης για τον εν λόγω διαγωνισµό. 

 
4. Στις 25/6/2010 και ώρα 09.00, ηµεροµηνία λήξης της προθεσµίας υποβολής των 

προσφορών, ανοίχθηκε το κιβώτιο προσφορών από την επιτροπή ανοίγµατος 

του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης και ∆ηµόσιας Τάξεως παρουσία της Γ/Πυρ. 3239 Κ. 

∆ηµητρίου, όπου λήφθηκαν τρεις (3) προσφορές από τους ακόλουθους δύο (2) 

οικονοµικούς φορείς:   

 

Ι.  ΤΕΜΑΧ Α..Ε (πλαίσιο/καµπίνα Mercedes Benz 1529 AF Atego 4X4) 
II.  M. A. CYCOACH LTD (πλαίσιο/καµπίνα Iveco ML150E28 WD)  
III.  M.A. CYCOACH LTD (πλαίσιο/καµπίνα Man TGM 13.290 4X4 BL)  
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5. Η Επιτροπή Αξιολόγησης, αφού µελέτησε τις υποβληθείσες προσφορές, 

αποφάσισε να εισηγηθεί στο Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου 

∆ικαιοσύνης και ∆ηµόσιας Τάξεως την κατακύρωση της προσφοράς στην 

Εταιρεία ΤΕΜΑΧ Α.Ε. για την προµήθεια και συντήρηση των δύο (2) 

Αντλιοφόρων Πυροσβεστικών Οχηµάτων ∆ιάσωσης 4Χ4 σε πλαίσιο Mercedes 

Benz 1529 AF Atego 4X4 µε συνολική τιµή €366.885,62 συν ΦΠΑ (€179.900,00 

συν ΦΠΑ το κάθε όχηµα, €3.542.81 συν ΦΠΑ συντήρηση το κάθε όχηµα για 5 

χρόνια), αφού είχε αναδειχθεί κατά τη διαδικασία της αξιολόγησης ως η έχουσα 

τη χαµηλότερη τιµή.   

 

6. Στις 20/7/2010, η Έκθεση Αξιολόγησης παραπέµφθηκε από το ∆ιευθυντή 

Πυροσβεστικής Υπηρεσίας στον Πρόεδρο του Συµβουλίου Προσφορών του 

Υπουργείου ∆ικαιοσύνης και ∆ηµόσιας Τάξεως για λήψη σχετικής απόφασης, 

ενώ παράλληλα κοινοποιήθηκε στο Γενικό Ελεγκτή και στην Αρµόδια Αρχή 

∆ηµοσίων Συµβάσεων (Γενικό Λογιστήριο).   

 
7. Στις 9/8/2010, λήφθηκε επιστολή µε τα πρακτικά της συνεδρίας του Συµβουλίου 

Προσφορών σύµφωνα µε την οποία το Συµβούλιο Προσφορών αποφάσισε 

οµόφωνα την κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού στην εταιρεία ΤΕΜΑΧ Α.Ε. για την 

προµήθεια και συντήρηση των δύο (2) Αντλιοφόρων Πυροσβεστικών Οχηµάτων 

∆ιάσωσης 4Χ4 σε πλαίσιο Mercedes Benz 1529 AF Atego 4X4 µε συνολική τιµή 

€366,885,62 συν ΦΠΑ (€179.900,00 συν ΦΠΑ το κάθε όχηµα, €3.542,81 συν 

ΦΠΑ συντήρηση το κάθε όχηµα για 5 χρόνια).   

 
8. Στις 11/8/2010 στάληκαν επιστολές γνωστοποίησης αποτελεσµάτων στον µη 

επιλεγέντα οικονοµικό φορέα, δηλαδή στην εταιρεία Μ.Α. CYCOACH LTD για την 

προσφορά αρ. 2 (πλαίσιο/καµπίνα Iveco ML150E28 WD) και την προσφορά αρ. 

3 (πλαίσιο/καµπίνα Man TGM13.290 4X4 BL).  Επίσης, στάλθηκε προκαταρκτική 

ενηµέρωση στον επιτυχόντα οικονοµικό φορέα ΤΕΜΑΧ Α.Ε. (πλαίσιο/καµπίνα 

Mercedes Benz 1529 AF Atego 4X4).   

 
9. Στις 14/8/2010, η εταιρεία Μ.Α. CYCOACH LTD προέβη σε πρόθεση έγερσης 

ιεραρχικής προσφυγής κατά της ως άνω απόφασης.  Η τελευταία απαντήθηκε µε 

επιστολή ηµερ. 16/8/2010.  
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10. Στις 26/8/2010, λήφθηκε επιστολή µέσω τηλεοµοιότυπου από την Αναθεωρητική 

Αρχή Προσφορών σύµφωνα µε την οποία καταχωρήθηκε Ιεραρχική Προσφυγή 

µε αρ. 104/2010 από την εταιρεία M.A.CYCOACH LTD εναντίον της απόφασης 

της Πυροσβεστικής Υπηρεσίας για το ∆ιαγωνισµό Π.Υ. 107 (10/2010) καθώς 

επίσης και Αίτηση για λήψη προσωρινού µέτρου.   

 
11. Στις 28/8/2010 εκδόθηκε από την Α.Α.Π. προσωρινό µέτρο το οποίο παρατάθηκε 

τελικά κατά την 30/8/10 η Αναθέτουσα Αρχή ενηµέρωσε την εταιρεία ΤΕΜΑΧ 

Α.Ε. ότι η υπογραφή της σύµβασης παρατείνεται, µέχρι την έκδοση τελικής 

απόφασης της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών επί της Ιεραρχικής 

Προσφυγής.   

 
Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 

Οι Αιτητές κατά την ακροαµατική διαδικασία ενώπιον της Α.Α.Π., προέβαλαν τους πιο 

κάτω ισχυρισµούς, ζητώντας την ακύρωση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής:  

 

Πρώτος λόγος 

 

Το πλαίσιο/καµπίνα Mercedes Benz 1529 AF Atego 4X4 που περιλαµβάνεται στην 

προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη δεν πληροί µέρος της παραγράφου Β.5 

του Εντύπου 7 «Πίνακας προσφοράς και συµµόρφωσης µε τις τεχνικές 

προδιαγραφές» του πιο πάνω διαγωνισµού.   

 

Με βάση την παράγραφο Β.5 του Εντύπου 7 µεταξύ άλλων απαιτείται όπως το 

πλαίσιο, η υπερκατασκευή και ο εξοπλισµός του οχήµατος ανήκουν στην εµπορική 

γραµµή παραγωγής των εργοστασίων κατασκευής.   

 

Το πλαίσιο/καµπίνα Mercedes Benz 1529AF Atego 4X4 που περιλαµβάνεται στην 

προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη δεν ανήκει στην εµπορική γραµµή του 

εργοστασίου κατασκευής αλλά το εν λόγω πλαίσιο τελειώνει από την εµπορική 

γραµµή παραγωγής της Mercedes στο εργοστάσιο της Mercedes Benz στο Worth 

της Γερµανίας µε µονή καµπίνα.  Η δεύτερη καµπίνα κατασκευάζεται ξεχωριστά από 

διαφορετική εταιρεία, την Mercedes Benz Turk A.S. στην Τουρκία και ακολούθως 
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τόσο η δεύτερη καµπίνα όσο και το πλαίσιο µε µονή καµπίνα που έχει κατασκευαστεί 

από την εµπορική γραµµή παραγωγής της Mercedes Benz αποστέλλονται σε άλλο 

ξεχωριστό τµήµα της Mercedes Benz στη Γερµανία στο CTT (Custom Tailored 

Trucks).   

 

Άρα το τελικό αποτέλεσµα δεν ανήκει στην εµπορική γραµµή παραγωγής του 

εργοστασίου κατασκευής δηλαδή της Mercedes-Benz όπως αναφέρεται και ζητείται 

στην πιο πάνω παράγραφο Β.5 του Εντύπου 7 των εγγράφων του διαγωνισµού και 

ως εκ τούτου ο επιτυχών προσφοροδότης έχει παραβεί τους όρους της προσφοράς.   

 

Σε αντίθεση, το προσφερόµενο από τους Αιτητές πλαίσιο/καµπίνα ΜΑΝ ΤGM 13.290 

4X4 BL ανήκει εξ’ ολοκλήρου στην εµπορική γραµµή παραγωγής του εργοστασίου 

κατασκευής χωρίς καµία απολύτως µετατροπή ή µεταποίηση.   

 

∆εύτερος λόγος 

 

Ο Εργάτης (Winch) που περιλαµβάνεται στην προσφορά του επιτυχόντα 

προσφοροδότη δεν πληροί την παράγραφο 15.2 του Εντύπου 7 «Πίνακας 

προσφοράς και συµµόρφωσης µε τις τεχνικές προδιαγραφές».   

 

Με βάση την παράγραφο 15.2 του Εντύπου 7 απαιτείται όπως ο εργάτης (winch) 

«έχει δυνατότητα τραβήγµατος 4000kg περίπου (final cable layer)».  ∆ηλαδή αυτό 

που απαιτείται από τους όρους της προσφοράς είναι ότι στην τελική περιτύλιξη του 

συρµατόσχοινου πάνω στον κύλινδρο του εργάτη, ο εργάτης πρέπει να έχει 

δυνατότητα τραβήγµατος περίπου 4000kg.   

 

Ο εργάτης που περιλαµβάνεται στην προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη είναι 

της εταιρείας BREVINI µοντέλο RAPTOP 4.6 που έχει την εξής δυνατότητα.   

 

- 1η περιτύλιξη 4600daN ή 4690kg  

- 2η περιτύλιξη 3765daN ή 3839kg 

- 3η περιτύλιξη 3185daN ή 3248kg 

- 4η περιτύλιξη 2760daN ή 2814kg 
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∆ηλαδή στην τελική περιτύλιξη του συρµατόσχοινου (final cable layer) η δυνατότητα 

τραβήγµατος του εργάτη είναι 2814kg αντί για 4000kg που απαιτείται από τις τεχνικές 

προδιαγραφές γεγονός που καθιστά το όχηµα µη λειτουργικό για το σκοπό που 

ζητείται.   

 

Σε αντίθεση, ο προσφερόµενος από τους Αιτητές εργάτης (winch) έχει την εξής 

δυνατότητα:   

 

- 1η περιτύλιξη 7000daN ή 7138kg  

- 2η περιτύλιξη 5900daN ή 6016kg 

- 3η περιτύλιξη 5100daN ή 5200kg 

- 4η περιτύλιξη 4500daN ή 4589kg 

 

∆ηλαδή στην τελική περιτύλιξη του συρµατόσχοινου (final cable layer) η δυνατότητα 

τραβήγµατος του εργάτη που προσφέρεται από τους Αιτητές είναι 4589kg που 

υπερκαλύπτει τους 4000kg που ζητείται τους τεχνικές προδιαγραφές.   

 

Νοµική Επιχειρηµατολογία:   

 

Η παράγραφος Β.5. ορίζει:   

 

«Το πλαίσιο, η υπερκατασκευή και ο εξοπλισµός του οχήµατος να είναι 

απολύτως καινούρια, αµεταχείριστα, κατασκευής όχι πέραν των έξι (6) µηνών 

από την ηµεροµηνία υπογραφής τους σύµβασης και να ανήκουν στην 

εµπορική γραµµή παραγωγής των εργοστασίων παραγωγής.  Πριν από την 

παράδοση του οχήµατος µπορεί να ζητηθούν πιστοποιητικά από τον 

Προσφέροντα όπου θα δηλώνεται από τους κατασκευαστές του πλαισίου, τους 

υπερκατασκευής και του εξοπλισµού του οχήµατος η ηµεροµηνία κατασκευής 

τους».   

 

Η παράγραφος 15.2 ορίζει πως ο Εργάτης:   

 

«Να έχει την δυνατότητα τραβήγµατος 4000kg περίπου (final cable layer)». 
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Το λεκτικό των πιο πάνω παραγράφων είναι επιτακτικό.  Η παράγραφος Β.5 απαιτεί 

όπως το πλαίσιο ανήκει στην εµπορική γραµµή παραγωγής του εργοστασίου 

παραγωγής ενώ η παράγραφος 15.2 απαιτεί όπως η τελική περιτύλιξη του 

συρµατόσχοινου (final cable layer) του εργάτη να έχει δυνατότητα τραβήγµατος 

4000kg περίπου.  Οι πιο πάνω παράγραφοι δεν αφήνουν περιθώρια ερµηνείας 

άλλης από την πιο κάτω:  

 

Ότι το πλαίσιο πρέπει να ανήκει στη γραµµή παραγωγής του εργοστασίου 

παραγωγής.   

 

Ότι η τελική περιτύλιξη του συρµατόσχοινου του εργάτη πρέπει να έχει δυνατότητα 

τραβήγµατος 4000kg περίπου.   

 

Εποµένως η παράγραφος Β.5 και η παράγραφος 15.2 αποτελούν ουσιώδεις όρους 

της προσφοράς.  Ουσιώδης όρος είναι εκείνος η τήρηση του οποίου είναι 

ουσιαστικής σηµασίας για τη λήψη και το περιεχόµενο της απόφασης για την 

κατακύρωση της προσφοράς (Hans Damm Research v. ΑΤΗΚ Α.Ε. 2708/30 4.2001).  

 

Έχοντας υπόψη το επιτακτικό και σαφέστατο λεκτικό των παραγράφων Β.5 και 15.2 

είναι έκδηλο υποστήριξαν οι Αιτητές ότι οι εν λόγω όροι πρέπει απαραίτητα να 

τηρηθούν.  Εφόσον ο επιτυχών προσφοροδότης δεν έχει τηρήσει τους όρους Β.5. και 

15.2, οι οποίοι είναι ουσιώδεις, έχει παραβεί ουσιώδεις όρους της προσφοράς.  

Παραβίαση ουσιώδους όρου οδηγεί στην ακύρωση της απόφασης µε την οποία 

κατακυρώθηκε η προσφορά (Papaetis Medical Co. Ltd v. ∆ηµοκρατίας Α.Ε. 

1951/13.2.98).   

 

Εδώ στόχος του επίµαχου όρου Β.5 ισχυρίστηκαν ήταν η ευχερής και γρήγορη 

εξασφάλιση ανταλλακτικών, η ταχύτερη και ευκολότερη συντήρηση και επισκευή των 

οχηµάτων και η εξασφάλιση οχηµάτων µε λιγότερα ελαττώµατα, ήτοι οχήµατα 

καλύτερης ποιότητας.  Εποµένως, η σηµασία του όρου Β.5 ήταν πάρα πολύ µεγάλη 

στην όλη εικόνα της προσφοράς.   

 

Είναι ευρύτατα γνωστό ότι κατασκευή που ανήκει στην εµπορική γραµµή παραγωγής 

του εργοστασίου κατασκευής έχει το πλεονέκτηµα της ευχερέστερης εξασφάλισης 
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ανταλλακτικών και σε πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα.  Αυτό γιατί οι κατασκευαστές 

της εµπορικής γραµµής παραγωγής κατασκευάζουν και διατηρούν µεγάλο απόθεµα 

ανταλλακτικών τα οποία κάθε ενδιαφερόµενος µπορεί να εξασφαλίσει απευθείας από 

το εργοστάσιο.  Περαιτέρω, η συντήρηση και η επισκευή των οχηµάτων τα οποία 

ανήκουν στην εµπορική γραµµή παραγωγής είναι ταχύτερη και πιο εύκολη καθότι τα 

συνεργεία συντήρησης έχουν τύχει ενδελεχή εκπαίδευση στην συντήρηση και 

επισκευή των οχηµάτων αυτών.  Η συντήρηση και η επισκευή των οχηµάτων τα 

οποία κατασκευάζονται µε ειδική παραγγελία εκτός της γραµµής παραγωγής είναι 

δυσκολότερη και πιο χρονοβόρα καθότι τα συνεργεία συντήρησης πρέπει να τύχουν 

ειδικής εκπαίδευσης.  Περαιτέρω, τα οχήµατα τα οποία κατασκευάζονται εκτός της 

γραµµής παραγωγής, τα οχήµατα δηλαδή τα οποία έχουν υποστεί µετατροπές δεν 

έχουν δοκιµαστεί για µεγάλο χρονικό διάστηµα και ως εκ τούτου η πιθανότητα 

ύπαρξης ατελειών είναι πολύ µεγάλη.   

 

Εδώ πρόκειται για πυροσβεστικά οχήµατα τα οποία υπόκεινται σε χρησιµοποίηση 

κάτω από αντίξοες οδικές συνθήκες και εποµένως είναι ευλόγως προβλεπτό ότι θα 

χαλάσουν και θα χρειάζονται επειγόντως ανταλλακτικά και γρήγορη συντήρηση και 

επισκευή.  Η ευχερής εξασφάλιση των ανταλλακτικών και η γρήγορη και άρτια 

συντήρηση και επισκευή τους ως επίσης και η απόκλιση ύπαρξης ατελειών αποτελεί 

τους λόγους για τον επίµαχο όρο Β.5.  Εποµένως, ο εν λόγω όρος έχει µεγάλη 

σηµασία στην όλη εικόνα της προσφοράς.  Αποτελεί ως εκ τούτου ουσιώδη όρο.   

 

Ο όρος 15.2 στόχο έχει να διασφαλίσει τη λειτουργικότητα του οχήµατος για το 

σκοπό για τον οποίο απαιτείται, δηλαδή για να µπορεί να χρησιµοποιηθεί το όχηµα 

για διασώσεις σε πληµµύρες και καταστροφές.  Εποµένως η σηµασία του όρου 15.2 

ήταν πάρα πολύ µεγάλη στην όλη εικόνα της προσφοράς.  ∆ιασφαλίζει ότι σε 

περίπτωση διάσωσης ένα όχηµα ή άλλο αντικείµενο που πιθανόν να εµποδίζει την 

πρόσβαση για διάσωση µπορεί να τραβηχτεί.  Απόκλιση από τους όρους της 

παραγράφου 15.2 σηµαίνει αυξηµένος κίνδυνος οι διασώστες να µην µπορέσουν να 

φέρουν εις πέρας την αποστολή τους εφόσον η δυνατότητα τραβήγµατος του εργάτη 

θα µειώνεται αισθητά µε το τύλιγµα του συρµατόσχοινου κα όταν φτάσει στην τελική 

περιτύλιξη του συρµατόσχοινου δεν θα έχει αρκετή δύναµη να τραβήξει το όχηµα.  Ο 

όρος 15.2 έχει µεγάλη σηµασία στην όλη εικόνα της προσφοράς.  Σκοπός του είναι 
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να εξασφαλίσει ότι τα οχήµατα θα µπορούν να χρησιµοποιηθούν αποδοτικά σε 

πληµµύρες και καταστροφές.  Αποτελεί ως εκ τούτου ουσιώδη όρο.   

 
Η Αναθέτουσα Αρχή έχει λειτουργήσει κάτω από ουσιώδη πλάνη αναφορικά µε την 

εγκυρότητα της προσφοράς του επιτυχόντος προσφοροδότη και την ερµηνεία των 

παραγράφων Β.5 και 15.2 των όρων της προσφοράς.   

 

Οι Αιτητές έχοντας υπόψη το επιτακτικό και σαφές λεκτικό των παραγράφων Β.5 και 

15.2 της προσφοράς τις έχουν ερµηνεύσει ως ουσιώδεις όρους και έχουν 

συµµορφωθεί µε αυτές.  Ελλείψει των πιο πάνω όρων και οι ίδιοι οι Αιτητές 

µπορούσαν να προσφέρουν πλαίσιο Mercedes Benz στην προσφορά τους ως 

επίσης και εργάτη µε δυνατότητα τραβήγµατος στην τελική περιτύλιξη του λιγότερη 

από 4000kg καθιστώντας µε αυτό τον τρόπο την προσφορά τους χαµηλότερη αλλά 

µη λειτουργική για το σκοπό που απαιτείται.   

 

Όσον αφορά τον ισχυρισµό της Α.Α. για εκπρόθεσµη απάντηση των Αιτητών  σε 

σχέση µε την απάντηση ως προς την αποδοχή ή µη παράτασης των προσφορών οι 

Αιτητές προσκόµισαν σχετική απόδειξη για την αποστολή τηλεοµοιότυπου εντός της 

προθεσµίας µε ώρα αποστολής 20:02. 

 

Ως εκ τούτου και για τους πιο πάνω λόγους οι Αιτητές δια της παρούσας αιτούνται 

την ακύρωση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής να αναθέσει τη σύµβαση του 

διαγωνισµού στην εταιρεία ΤΕΜΑΞ Α.Ε.   

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ  
 
Η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τους ισχυρισµούς των Αιτητών, αναφέροντας τα πιο 

κάτω:   

 

Η Αναθέτουσα Αρχή προκήρυξε ανοικτό διαγωνισµό για τη σύναψη σύµβασης 

προµηθειών µε κριτήριο τη χαµηλότερη τιµή και αντικείµενο την προµήθεια και 

συντήρηση δύο αντλιοφόρων Πυροσβεστικών οχηµάτων διάσωσης 4Χ4.  Οι Αιτητές 

υπέβαλαν δύο προσφορές, οι οποίες απορρίφθηκαν, καθότι η προσφερόµενη από 

αυτούς τιµή ήταν υψηλότερη από την προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη.   
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Η προσφυγή των Αιτητών στρέφεται εναντίον της πιο πάνω απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής.   

 

Στις 13 Σεπτεµβρίου 2010 ανέφεραν οι εκπρόσωποι της Α.Α., η τελευταία απέστειλε 

επιστολή σύµφωνα µε την παράγραφο 7.3.3. του Μέρους Α, των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού, ζητώντας από τους προσφοροδότες να δηλώσουν γραπτώς εντός δύο 

ηµερών κατά πόσο αποδέχονται παράταση της ισχύος της προσφοράς τους.  Στους 

Αιτητές αποστάληκαν στις 13.09.2010 ηµέρα ∆ευτέρα, µε τηλεοµοιότυπο δύο 

επιστολές, µια για κάθε προσφορά που υπέβαλαν.   

 

Οι Αιτητές απάντησαν εκπρόθεσµα στις 17.09.2010 και µόνο σε σχέση µε την 

προσφορά τους Μ.Α. CYCOACH LTD σε πλαίσιο MAN TGM 13.290 4X4BL.  

Επισυνάπτεται ως Παράρτηµα Β η εν λόγω επιστολή των Αιτητών, η οποία φέρει µεν 

ηµεροµηνία 13/9/2010, εντούτοις η σφραγίδα παραλαβής από την Αναθέτουσα Αρχή 

είναι ηµεροµηνίας 17.9.2010, γεγονός που αποδεικνύει ότι αυτή λήφθηκε στις 

17/9/2010.  Περαιτέρω στο ηµερολόγιο του Σταθµού για την ηµέρα Παρασκευή, 

17.9.2010 και ώρα 11.20 καταγράφηκαν τα εξής «Ο κος Ανδρέας Ευριπίδου της 

εταιρείας CYCOACH παρέδωσε εσώκλειστο φάκελο αλληλογραφίας στο τηλέφωνο 

του ΑΠΥ, µε απώτερο σκοπό να παραδοθεί στο Τµήµα ∆ηµοσίων Συµβάσεων ΑΠΥ.  

Παραλήπτης του φακέλου ο Πυρ. 3560».  Επισυνάπτεται αντίγραφο του σχετικού 

φύλλου του ηµερολογίου του σταθµού ως Παράρτηµα Γ.   

 

Προβαλλόµενοι λόγοι ακύρωσης 
 

Η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε αναλυτικά για κάθε ένα εκ των δύο προβαλλόµενων 

λόγων παραπέµποντας στην πάγια θέση της νοµολογίας ότι τα θέµατα εκτίµησης και 

αξιολόγησης θεµάτων τεχνικής φύσεως από τη διοίκηση, ως είναι και η περίπτωση 

του υπό εξέταση διαγωνισµού, ο οποίος αποσκοπούσε στην προµήθεια της 

Αναθέτουσας Αρχής µε εξειδικευµένα οχήµατα, τα οποία θα χρησιµοποιούσε η ίδια 

για εξειδικευµένους σκοπούς, ήτοι τη διάσωση ατόµων από τροχαία και/ή άλλα 

δυστυχήµατα, καθώς και για την κατάσβεση πυρκαγιών, κυρίως σε κατοικηµένες 

περιοχές.   
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Λαµβανοµένων υπόψη των πιο πάνω τόνισαν ότι η διοίκηση είναι ο καλύτερος 

γνώστης των αναγκών της και ως εκ τούτου η κρίση της επί θεµάτων τεχνικής 

φύσεως είναι γενικά ανέλεγκτος, µε αποτέλεσµα η κρίση αυτή της διοίκησης να 

εξετάζεται µέσα στα όρια που έχει θέσει  η νοµολογία  ότι:   

 

« …. η κρίση της διοίκησης επί θεµάτων τεχνικής φύσεως ή ειδικών γνώσεων – 

όπως είναι εδώ η περίπτωση - «χαρακτηρίζεται ως ανέλεγκτος», εφόσον δεν 

συντρέχει πλάνη περί τα πράγµατα, κακή χρήση διακριτικής εξουσίας ή δεν 

προκύπτει έλλειψη αιτιολογίας (Πορίσµατα Νοµολογίας του Συµβουλίου 

Επικρατείας, 1929-59, σελ. 227, Eraclidou and Another v. Comperisation 

Officer (1968) 3 C.L. R 44, 53, 54, Georghiou and Another v. Municipalty of 

Nicosia (1973) 3 C.L.R. 53, Koutsou v. K.O.T. Α.Ε. 2625/9.4.2001)».   

 

Σύµφωνα µε την υπόθεση Λαµπριανίδης v. ∆ήµου Λάρνακας (1990) 3 Α.Α.∆ 664:   

 

«Το ∆ικαστήριο δεν ελέγχει θέµατα τεχνικής φύσεως που λήφθηκαν υπόψη από 

τη ∆ιοίκηση στην έκδοση της προσβαλλόµενης απόφασης, γιατί η ∆ιοίκηση είναι ο 

καλύτερος γνώστης και κριτής.  Η κρίση της ∆ιοίκησης σε ζητήµατα τεχνικής 

φύσης ή ειδικών γνώσεων είναι γενικά ανέλεγκτη- (Βλ. Antigoni G. Eraclidou and 

Another v. Comprensation Officer, (Minister of Labour and Social Insurance) 

(1968) 3 C. L. R. 44, σελ. 54, Stavrinou v. Republic (1986) 3 C.L. R 1195.  

Πορίσµατα Νοµολογίας του Συµβουλίου της Επικρατείας 1929-1959 σελ 227, 

Κυριακοπούλου Ελληνικόν ∆ιοικητικόν ∆ίκαιο, 4η έκδοση Τόµος Γ, σελ. 376).  Το 

∆ικαστήριο εξετάζει, βέβαια εάν η ∆ιοίκηση ενήργησε σύµφωνα µε το Σύνταγµα και 

το Νόµο και αν άσκησε τη διακριτική της ευχέρεια χωρίς υπέρβαση και/ή 

κατάχρηση εξουσίας (Βλ. επίσης Crown Insur. Agencies Ltd v. ∆ηµοκρατίας κ.α. 

(1990) 3 Α.Α.∆ 546 και Caramondani Ltd. V. ∆ηµοκρατίας κ.α. (1991) 4 Α.Α.∆. 

4003)».   

 
1. Ο πρώτος λόγος των Αιτητών αφορά τον ισχυρισµό τους ότι το 

προσφερόµενο από τον επιτυχόντα προσφοροδότη πλαίσιο/καµπίνα 
Mercedes Benz 1529AF Atego 4X4 δεν πληροί µέρος της παραγράφου 
Β5 του Εντύπου 7 «Πίνακας Προσφοράς και συµµόρφωσης µε τις 
Τεχνικές Προδιαγραφές» 



 
 

 
 

 

12

 
Η παράγραφος Β5 του Εντύπου 7, στην οποία παραπέµπουν οι Αιτητές σε κανένα 

σηµείο αναφέρεται στον όρο πλαίσιο/καµπίνα, τον οποίο κατ’ επανάληψη αναφέρουν 

οι Αιτητές.  Η παράγραφος Β5, του Εντύπου 7 που είναι ο «Πίνακας Προσφοράς και 

Συµµόρφωσης µε τις Τεχνικές Προδιαγραφές» αναφέρεται στο «πλαίσιο, την 

υπερκατασκευή και τον εξοπλισµό» που θα πρέπει µεταξύ άλλων να ανήκουν «στην 

εµπορική γραµµή παραγωγής των εργοστασίων κατασκευής».  Ο όρος πλαίσιο που 

σύµφωνα µε τη βιβλιογραφία µηχανολογικών όρων αλλά και το λεξικό Μπαµπινιώτη 

αναφέρεται ως ο σκελετός οχήµατος, το σασί, ο αριθµός πλαισίου του αυτοκινήτου- 

chassis number διέπεται ειδικά από την παράγραφο 2 του Εντύπου 7.  Ο όρος 

καµπίνα οδήγησης αναφέρεται στην παράγραφο 11 του Εντύπου 7 των Εγγράφων 

∆ιαγωνισµού και τις υποπαραγράφους αυτής στην οποία αναφέρεται ότι η καµπίνα 

οδήγησης να είναι µεταλλικής κατασκευής, εργοστασιακή, κατασκευασµένη εξ’ 

ολοκλήρου από τον κατασκευαστή του πλαισίου σε σειρά παραγωγής.  Είναι 

φανερός ο διαχωρισµός του όρου καµπίνα οδήγησης από τον όρο πλαίσιο, τόσο στα 

έγγραφα του διαγωνισµού, αλλά και από πλευράς σκοπούµενης χρήσης και 

χαρακτηριστικών.   

 

Η επιτυχούσα εταιρεία δήλωσε συµµόρφωση, αναφέροντας ότι η καµπίνα οδήγησης 

κατασκευάζεται σε σειρά από τα εργοστάσια της Mercedes Benz.  Επιπρόσθετα δε 

ανατρέχοντας στον επίσηµο κατάλογο της Mercedes Benz Ελλάδας αναφέρεται 

σαφώς ότι το προσφερόµενο όχηµα προαιρετικά διατίθεται και µε µια διπλή καµπίνα 

µε συνολικά πέντε θέσεις.  Με βάση τα πιο πάνω, δηλαδή τη δήλωση συµµόρφωσης 

της επιτυχούσας εταιρείας και τον επίσηµο κατάλογο της Mercedes Benz Ελλάδος 

που υποβλήθηκε µε την προσφορά είναι φανερό ότι η διπλή καµπίνα είναι σε σειρά 

παραγωγής, εργοστασιακή και κατασκευασµένη εξ’ ολοκλήρου από τον 

κατασκευαστή του πλαισίου.   

 

Το πλαίσιο του προσφερόµενου οχήµατος ανήκει στην εµπορική γραµµή παραγωγής 

των εργοστασίων κατασκευής αφού µέσα από τον επίσηµο κατάλογο της Mercedes 

Benz Ελλάδος γίνεται αναλυτική παρουσίαση του προσφερόµενου πλαισίου.   

 

Σε σχέση µε τα επισυναπτόµενα από τους Αιτητές τεκµήρια, µε τα οποία επιχειρούν 

να αποδείξουν ότι τα προσφερόµενα από την επιτυχούσα εταιρεία καµπίνα ή πλαίσιο 
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δεν ανταποκρίνονται στους όρους του διαγωνισµού, πέραν του ότι πρόκειται για 

στοιχεία που δεν βρίσκονταν ενώπιον της Αναθέτουσας Αρχής κατά το χρόνο λήψης 

της προσβαλλόµενης απόφασης, περαιτέρω υποστηρίζουµε ότι η όποια αποδεικτική 

τους αξία είναι µειωµένη, πρώτον διότι πρόκειται για αποσπασµατική παράθεση και 

περαιτέρω για:  

 

Τεκµήριο Αρ. 1 
 

Αφορά ηλεκτρονικό µήνυµα του κατασκευαστή Πυροσβεστικού εξοπλισµού 

Rosenbauer Αυστρίας αντιπρόσωπος της οποίας στην Κύπρο είναι ο Αιτητής ο 

οποίος υπέβαλε προσφορά µε τον συγκεκριµένο Πυροσβεστικό Εξοπλισµό δηλαδή 

της εταιρείας Rosenbauer.  Πρόκειται δηλ. για ισχυρισµούς που θέτει πρόσωπο που 

όχι µόνο δεν είναι στη σφαίρα των αρµοδιοτήτων του να εκφράσει τις συγκεκριµένες 

θέσεις, αλλά περαιτέρω έχει και οικονοµικό συµφέρον από τη µη κατακύρωση της 

προσφοράς στην επιτυχούσα εταιρεία.   

 

Τεκµήριο Αρ. 2  
 

Αφορά ηλεκτρονικό µήνυµα της κατασκευάστριας εταιρείας του πλαισίου µάρκας 

ΜΑΝ Γερµανίας το οποίο στάλθηκε στον Αιτητή µέσω του αντιπροσώπου της ΜΑΝ 

Κύπρου.  Ο Αιτητής υπέβαλε προσφορά µε το συγκεκριµένο πλαίσιο µάρκας ΜΑΝ.  

Πρόκειται και πάλι για ισχυρισµούς που θέτει ανταγωνίστρια µάλιστα εταιρεία της 

Mercedes Benz που επίσης έχει και οικονοµικό συµφέρον από τη µη κατακύρωση 

της προσφοράς στην επιτυχούσα εταιρεία.   

 

Τεκµήριο Αρ. 3 
 

Αφορά περιεχόµενο ιστοσελίδας εργοστασίου Mercedes Benz (CTT Custom Tailored 

Trucks) στη Γερµανία όπου ο Αιτητής προσπαθεί να τεκµηριώσει τους πιο πάνω 

ισχυρισµούς.  Ο πιο πάνω ισχυρισµός δεν ευσταθεί αφού στο τεκµήριο αρ. 3 δεν 

αναφέρεται σε καµπίνες οχηµάτων και πέραν τούτου αναφέρει σαφώς ότι λόγω της 

τεχνογνωσίας του εν λόγω εργοστασίου της Mercedes Benz (CTT Custom Tailored 

Trucks) στη Γερµανία πολλές µετατροπές γίνονται στο χώρο τους και περατώνονται 
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απευθείας ή πλησίον της γραµµής παραγωγής (carried out directly on or near the 

production line).   

 

Συµπέρασµα  
 

Στο τεκµήριο Αρ. 1 αναφέρεται ότι η διπλή καµπίνα κατασκευάζεται στην Τουρκία.   

 

Στο τεκµήριο Αρ. 2 αναφέρεται ότι η διπλή καµπίνα κατασκευάζεται στην Mercedes 

Benz (CTT Custom Tailored Trucks) που βρίσκεται στη Γερµανία υποδεικνύοντας και 

την ιστοσελίδα του εργοστασίου.   

 

Στο τεκµήριο Αρ. 3 αναφέρεται ότι οι µετατροπές που περατώνονται είναι απευθείας 

ή πλησίον της γραµµής παραγωγής (carried out directly on or near the production 

line).  Χωρίς να αναφέρεται η καµπίνα.   

 

Τέλος, ανέφεραν ότι ζητήθηκε περαιτέρω επιβεβαίωση των όσων είχε µε την 

προσφορά της υποβάλει η επιτυχούσα εταιρεία, ακριβώς για να επιβεβαιωθεί η 

ορθότητα της απόφασης που λήφθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή, στη βάση των 

στοιχείων και πληροφοριών που είχε ενώπιον της όταν έλαβε την απόφασή της και 

τα οποία αδιαµφισβήτητα δεν άφηναν καµία αµφιβολία ως προς τη συµµόρφωση της 

επιτυχούσας µε τους όρους του διαγωνισµού.  Επαναλαµβάνεται ότι η σχετική 

δήλωση που επισυνάπτεται ως Παράρτηµα Η, δεν ζητείτο από τα έγγραφα του 

διαγωνισµού και ζητήθηκε µόνο λόγω του περιεχοµένου των τεκµηρίων που 

υπέβαλαν οι Αιτητές.   

 

Σε σχέση µε τη σηµασία του όρου Β5 ήτοι ευχερής και γρήγορη εξασφάλιση 

ανταλλακτικών, ταχύτερη και ευκολότερη συντήρηση, οχήµατα καλύτερης ποιότητας, 

ανέφεραν ότι διασφαλίστηκαν από την Αναθέτουσα Αρχή µε την επιβολή 

συγκεκριµένου όρου, ήτοι του όρου 2.1.που αφορά ειδικά το πλαίσιο, προς το οποίο 

η επιτυχούσα έχει δηλώσει συµµόρφωση και αυτό δεν έχει αµφισβητηθεί από τους 

Αιτητές.   

 



 
 

 
 

 

15

2. Ο δεύτερος λόγος που προβάλουν οι Αιτητές σχετίζεται µε τον 
ισχυρισµό ότι ο εργάτης που προσφέρει η επιτυχών προσφοροδότης 
δεν πληροί την παράγραφο 15.2 του Εντύπου 7  

 

Είναι η θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι ο προβαλλόµενος λόγος ακύρωσης δεν 

περιλαµβάνεται στους λόγους που προέβαλαν οι Αιτητές µε την Ιεραρχική 

Προσφυγή.   

 

Άνευ βλάβης της πιο πάνω θέσης υποστηρίζεται ότι στην παράγραφο 15.2. του 

Εντύπου 7 των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού ζητήθηκε όπως ο υδραυλικός εργάτης έχει 

δυνατότητα τραβήγµατος 4000kg περίπου (final cable layer).  Η επιτυχούσα εταιρεία 

δήλωσε συµµόρφωση στην εν λόγω παράγραφο.  Για το σκοπό αυτό επισύναψε 

τεχνικό φυλλάδιο όπου φαίνεται ότι ο υδραυλικός εργάτης έχει δυνατότητα 

τραβήγµατος 4.600daN (βλέπε Παράρτηµα Θ).   

 

Τα όσα αναφέρονται από τους Αιτητές σε σχέση µε τη δυναµικότητα του Εργάτη και 

το επισυναπτόµενο Τεκµήριο δεν ανταποκρίνονται στο τεχνικό φυλλάδιο που 

επισύναψε στην προσφορά της η επιτυχούσα εταιρεία και το οποίο είχε ενώπιον της 

η Αναθέτουσα Αρχή, κατά την αξιολόγηση της συµµόρφωσης της µε τους όρους του 

διαγωνισµού.   

 

Στη βάση των όσων αναλύθηκαν πιο πάνω η Αναθέτουσα Αρχή υποστηρίζει ότι η 

προσβαλλόµενη απόφαση λήφθηκε µέσα στο πλαίσιο που θέτει η σχετική νοµολογία, 

µε αυστηρή προσήλωση στις αρχές και κανόνες που πρέπει να διέπουν τη δράση της 

διοίκησης κατά την εφαρµογή της διαδικασίας προκήρυξης, αξιολόγησης και 

κατακύρωσης µιας προσφοράς.   

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
 
Αναφορικά µε τον όρο 15.2 του εντύπου 7 παρατηρούµε τα εξής: 
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Ο σχετικός πίνακας αναφέρεται στη συµµόρφωση µε τις τεχνικές προδιαγραφές του 

∆ιαγωνισµού. Το σηµείο 15.2 προβλέπει αυτολεξεί τα εξής σχετικά µε τον «εργάτη»: 

«Να έχει τη δυνατότητα τραβήγµατος 4000kg περίπου (final cable layer)». 

 

Επιζητείται δηλαδή ρητά από τις τεχνικές προδιαγραφές που έχουν τεθεί στον 

παρόντα διαγωνισµό όπως στην τελευταία περιτύλιξη η δυνατότητα τραβήγµατος να 

είναι στα 4000kg περίπου. 

 

Οι Αιτητές προσκόµισαν τεκµήριο εκ της κατασκευάστριας εταιρείας αναφορικά µε τη 

δυνατότητα τραβήγµατος του εργάτη (της προσφοράς του επιτυχόντα) από όπου 

συνάγεται ότι στην τελευταία (4η) περιτύλιξη η δυνατότητα τραβήγµατος του µειώνεται 

στα 2814kg.  Από την άλλη ο επιτυχόντας κατάθεσε έγγραφο και η Α.Α αξιολόγησε 

αυτό µε βάση το οποίο συνάγεται ότι υπάρχει και 5η περιτύλιξη όπου η δυνατότητα 

τραβήγµατος ανεβαίνει απότοµα στα 4600kg. 

 

Παρατηρούµε ότι στο έγγραφο το οποίο η ίδια η επιτυχούσα έχει καταθέσει µε την 

προσφορά της παρουσιάζεται η δυνατότητα τραβήγµατος ανά περιτύλιξη ως εξής: 

 

« Max pull on  1st layer:  4,600 daN ή 4,690 Κg 

   Max pull on   2nd layer:  3,765 daN ή 3,839 Kg 

   Max pull on  3rd layer:  3,185 daN ή 3,248 Kg 

   Max pull on  4th  layer:  2,760 daN ή 2,814 Kg 

   Max pull on  5th  layer:  4,600 daN ή 4,690 Kg » 

 

Ακόµη δηλαδή και αγνοώντας παντελώς τα όσα σχετικά µας υπέδειξαν οι Αιτητές 

αλλά και το εκ πρώτης όψεως παράδοξο της επίτασης της δυνατότητας τραβήγµατος 

κατά την τελευταία περιτύλιξη σε αντίθεση µε τη σταδιακή µείωση που παρατηρείται 

στις προγενέστερες περιτυλίξεις δεν µπορούµε παρά να σηµειώσουµε την 

αντικειµενική αδυναµία το προσφερόµενο αντικείµενο να φέρει εις πέρας τράβηγµα 

των απαιτούµενων κιλών, αφού ως διαφαίνεται η αδυναµία θα επέλθει ήδη από την 

προηγούµενη περιτύλιξη. 

 

Η ορθή ερµηνεία του επίµαχου όρου ως συνάγεται από τη λογική αλλά και ως 

απόρροια της ίδιας της φύσης του προσφερόµενου είδους είναι η συνεχής 
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δυνατότητα του ως προς το τράβηγµα 4000kg περίπου. Αδυναµία του σε οιοδήποτε 

προγενέστερο στάδιο να τραβήξει τα απαιτούµενα κιλά αναιρεί την όποια 

χρησιµότητα (εάν αυτό υποθετικά θεωρείται δυνατό) θα µπορούσε να έχει η 

ανάκτηση της δυνατότητας αυτής σε µεταγενέστερο στάδιο. 

 

Κάθε όρος της προσφοράς συνιστά ανάλογα µε τη σηµασία του, ουσιώδη ή 

επουσιώδη προδιαγραφή για συµµετοχή στο ∆ιαγωνισµό ( Tamassos Tobacco 

Suppliers and Co v. ∆ηµοκρατίας (1992) 3 Α.Α.∆. 60,72). Πρέπει δε να 

ερµηνεύεται στενά και αυστηρά προς αποτροπή παραβίασης κατά κύριο λόγο της 

αρχής της ισότητας και της διαφάνειας της ∆ιοίκησης. Προσφορά που δεν πληροί 

ουσιώδη όρο, είναι άκυρη και δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο εξέτασης.  Το 

κριτήριο για τον καθορισµό της σηµασίας όρου του διαγωνισµού είναι η σηµασία που 

ενέχει για την κατακύρωση της προσφοράς. Ουσιώδης είναι ο όρος, η τήρηση του 

οποίου είναι αποφασιστικής σηµασίας για τη λήψη και το περιεχόµενο της 

απόφασης, για την κατακύρωση της προσφοράς.( C&H Heat-Flow Mechanical 

Contractors Ltd v. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, Υπ. Αρ. 729/2001). 

 

Ο πιο πάνω όρος δεν θα µπορούσε παρά να θεωρηθεί ως ουσιώδης. Η λέξη δε 

«περίπου» ως προς τη διατύπωση του απαιτούµενου βάρους που θα µπορούσε να 

τραβήξει το ως άνω «εξάρτηµα» δεν µπορεί να αναιρέσει τη φύση του όρου ως 

τέτοιου παρά απλώς να προσδώσει µια µικρή ευελιξία στη µη απόρριψη προσφορών 

µε ελαφρώς χαµηλότερη δυνατότητα τραβήγµατος από την τεθείσα. Το ουσιαστικό 

του παρόντος όρου είναι άρρηκτα συνυφασµένο µε το σκοπό τον οποίο τα δύο 

αντλιοφόρα πυροσβεστικά οχήµατα διάσωσης 4Χ4 τάσσονται να επιτελούν ήτοι 

δηλαδή τις επιτυχείς επιχειρήσεις διάσωσης από τη πυροσβεστική. Οιαδήποτε 

µείωση του βάρους αναφορικά µε τη δυνατότητα τραβήγµατος θα επενέβαινε στο 

έργο της πυροσβεστικής καθιστώντας δυνητικά και υπό προϋποθέσεις το έργο της 

ατελέσφορο και/ή µε προστιθέµενες δυσχέρειες µε τις όποιες επιπτώσεις θα 

µπορούσε αυτό να έχει στη δηµόσια ασφάλεια και κατ’ επέκταση στο δηµόσιο 

συµφέρον. 

 

Κρίνουµε συνεπώς ότι η ως άνω απόκλιση αποτελεί παράβαση ουσιώδους του 

∆ιαγωνισµού όρου ως αποφασιστικής σηµασίας για την κατακύρωση της προσφοράς 

και συνεπώς η επίµαχη απόφαση δέον να ακυρωθεί.  
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Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

ακυρώνεται. 


